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Flood hydrology Bedload
Site | Period Or wp | Lw-we) | EEI Lu | Ow Qircira FF mtio
(m sy | (Wm?) | (10 I m™) | (10 T m™) | (m) (m’) (m*) Qv Querrrs (%a)

50 - 51 35 103 0.38 0.012 iz 7 140 / 2088 D0s/0

I S1-82 82 241 5.57 0.026 211 71 295/ 656 0247011

B 82-583 57 168 5.74 0.13 44 3 129/ 649 0.0L/0

50 - 53 82 241 11.69 0.031 378 ¥l abd [ 3392 0127002

5081 68 151 0.52 0.006 &8 15 512 0.03
S1-83 | 119 265 11.01 0.011 1008 | #27 1949 0.42
53-54 fi| 158 251 0.097 26 4 32 0.13
s S4-S6 | 175 389 14,53 0.03 478 230 7361 0.03
S0-583 119 2635 11.33 0.01 1153 842 2461 0.34
S0 - 56 175 IR0 28,57 0,015 1850 | 1076 9854 0.1
80§81 98 189 iz 0.01 334 478 1698 028
S1-83 | 119 229 6.46 0.018 isd | 497 1264 0.39
83-%4 83 160 0.61 0.014 43 6 70 0.02
C 54-85 76 146 0.25 0.023 11 | 4637 0
85 - S6 175 337 10.54 0.019 559 90 1251 0.78
so-s3| uo | 220 | o966 | "M [ | os | 2 033
S0-86 | 175 337 21.06 0.014 | 1483 | 1952 9120 021
50 - 81 139 61 1.BE 0.009 214 197 319 1.24
51 -83 224 98 i5 0.018 208 615 390 .58
. 53-585 ] 108 47 1.17 | 0.007 179 —Im_. I.i-}?_‘} 011
® [ss_se| 230 101 = 0.017 | 297 | 09 342 178
S0-53 224 98 738 0.013 358 102 T09 143
S0 - 86 230 101 13,66 0.016 872 1730 2080 0.83

> TCC Plan d’Arem ~ 1 000 m*/an
x Crues sans ouverture ~5 — 20 m? (< 64 mm)
* Crues avec ouverture ~ S00 m’

> Aval restitution ~ 2 000 m*/an
¥ Crues<Q1~10-200 m®
x Crues fréquentes (Q1 - Q2) ~500-1 000 m?
* Crues Q5~1000-2 000 m®
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LA GESTION ADAPTATIVE

o « Processus systématique d'amélioration continue des pratiques » (Holling, 1978)

Diagnostic > Définitions des objectifs > Réalisation des actions > Suivis post-actions

Quelles métriques permettent

Quels services ont éte perdus ) .
de refléter le succes ou

ou dégradés ?

Quelles actions doivent étre lI'échec des actions menées ?
Quels facteurs sont impliqués ? Quel ' I ISgRes ot B ies
: uels services voulons-nous T - ;
objectifs ? Quelle stratégie de mesure doit

restaurer ? . .
: . étre mise en place ?
De quels leviers disposons

nous pour contrecarrer ces

dégradations ?

Comment ces actions doivent
étre conduites ? Pendant combien de temps
faut-il poursuivre les suivis ?

N s \

Nouveau diagnostic si les resultats Modification des objectifs de la Continuer. arréter ou
des suivis invalident les restauration, changements des modifier les actions

hypothéses initiales enjeux de sociétés \—’/!/
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OBJECTIF PRINCIPAL : NE PAS TENDRE VERS UNE NOUVELLE DEGRADATION (ETAT PRE-2013)

o Déficit sédimentaire structurel vs. hydrologie de crue peu perturbée > dégradations inéluctables
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o Déficit sédimentaire structurel vs. hydrologie de crue peu perturbée - dégradations inéluctables

o Principe général #1. La gestion durable des apports naturels - ne pas générer de nouveaux déficits nets!
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OBJECTIF PRINCIPAL : NE PAS TENDRE VERS UNE NOUVELLE DEGRADATION (ETAT PRE-2013)

o Déficit sédimentaire structurel vs. hydrologie de crue peu perturbée - dégradations inéluctables

o Principe général #1. La gestion durable des apports naturels - ne pas générer de nouveaux déficits nets !

o Principe général #2. Ne pas agir sur le volet hydrologique en contexte de déficit sédimentaire



2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #1 : GARANTIR UN APPORT SEDIMENTAIRE MINIMAL & FONCTIONNEL




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #1 : GARANTIR UN APPORT SEDIMENTAIRE MINIMAL & FONCTIONNEL

O

Levier 1. Solliciter les sédiments stockés dans la queue du Plan d’Arem (50 000 m3 dont 20 000 m3 aisément remobilisables)

o Agir sur l'abaissement de l'ouvrage en crue (3 m supp. sur 20 ans)

o Solution financierement viable (10 000 a 20 000 euros/an)

O

Discussions en cours c6té EDF

Altitude du fond chenal rive droite' (nNGF)

576 -

573 -

570 -

567 -

Partie 'riviéere'
B o«

: Zone d'influence du barrage

Partie 'lac’

4
4 4

Céte nominale d'exploitation (Z = 577.50 mNGF)

Abaissement a RN-4 (Z = 573.50 mNGF)

Abaissement @ RN-6 (Z = 571.50 mNGF)

Seuil des vannes de fond (Z = 567 mNGF)

Barrage de Plan d'Arem

0 300 600 900
Distance au Pont du Roi (m)

1200



2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #1 : GARANTIR UN APPORT SEDIMENTAIRE MINIMAL & FONCTIONNEL

o Levier 1. Solliciter les sédiments stockés dans la queue du Plan d’Arem (50 000 m3 dont 20 000 m3 aisément remobilisables)

o Levier 2. La contribution de la Pique aux apports sédimentaires

o Couplage entre la gestion des excédents amont et la gestion des déficits aval = diagnostic approfondi a mener (en cours...)

o Caractériser le ‘transit sédimentaire minimal et fonctionnel' et considérer la réinjection des excédents

o Travailler sur les enjeux et les modalités de stockage/réinjection



2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #2 : LIMITER LES IMPACTS DE PLAN D'AREM LORS DES CRUES FREQUENTES GEREES SANS ABAISSEMENT




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #2 : LIMITER LES IMPACTS DE PLAN D'AREM LORS DES CRUES FREQUENTES GEREES SANS ABAISSEMENT

o Petit complément au diagnostic: la plage de débit 50 - 70 m3/s pose probleme car il y a du transport & vannes fermées

Site Les Fos St Béat Luscan
22 — 32 mm 20 25 60 55
Debit seuil de 32 — 45 mm 25 30 70 80
mise en 45 — 64 mm 35 40 75 100
mo(umvg/tgent 64 — 90 mm 45 65 80 120
90 — 128 mm 65 80 90 120
128 — 180 mm 90 90 90 120
Initiation du charriage total 90 90 90 120

(m?/s)




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #2 : LIMITER LES IMPACTS DE PLAN D'AREM LORS DES CRUES FREQUENTES GEREES SANS ABAISSEMENT

o Petit complément au diagnostic: la plage de débit 50 - 70 m3/s pose probleme car il y a du transport & vannes fermées

o Réflexions en cours sur la possibilité d'un abaissement a plus bas débit

Site Les Fos St Béat Luscan
22 — 32 mm 20 25 60 55
3245 25 30 70 80
Débit seuil de o

mise en 45 — 64 mm 35 40 75 100
mo(uvg/n;ent 64 — 90 mm 45 65 80 120
TS 90 — 128 mm 65 30 90 120
128 — 180 mm 90 90 90 120

[nitiation du charriage total
(m/s) 90 90 90 120




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #3 : DIVERSIFIER LES HABITATS DU CORRIDOR FLUVIAL

o « Tranche optionnelle » dans la mesure ou (1) dépend de I'atteinte de l'objectif #1 et (2) repose sur des actions plus lourdes




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #3 : DIVERSIFIER LES HABITATS DU CORRIDOR FLUVIAL

o « Tranche optionnelle » dans la mesure ou (1) dépend de |'atteinte de l'objectif #1 et (2) repose sur des actions plus lourdes

o Levier 1. Favoriser la divagation latérale




2 — DU DIAGNOSTIC A LA GESTION HYDRO-SEDIMENTAIRE

OBJECTIF APPLIQUE #3 : DIVERSIFIER LES HABITATS DU CORRIDOR FLUVIAL

o « Tranche optionnelle » dans la mesure ou (1) dépend de |'atteinte de l'objectif #1 et (2) repose sur des actions plus lourdes

o Levier 1. Favoriser la divagation latérale

o Levier 2. Considérer la réouverture de certains bras fermés

=7




3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)
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VOLET ETUDE




3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE
o Le bassin de la Pique

o Evolution de la Pique et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me sjécle ?
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3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique

o Evolution de la Pique et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me sjécle ?
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3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique

o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?

o Role des différents facteurs dans cette évolution ?

crue de crue de crue de crue de crue de crue de
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3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE
o Le bassin de la Pique
o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?
o Rdle des différents facteurs dans cette évolution ?
o Budget sédimentaire a I'échelle du bassin
o Apports de la Neste d'Oo, du Lis et de la Pique en amont de Luchon ?

o Transiten aval du barrage de Luret ?



3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique

o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?
o Role des différents facteurs dans cette évolution ?

o Budget sédimentaire a I'échelle du bassin

o Lelinéaire de la Garonne en aval de Montréjeau
o Evolution contemporaine ?
o Effets des ouvrages EDF en cascade ?

o Gestion du risque ‘capture de gravieres'?



3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique

o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?
o Role des différents facteurs dans cette évolution ?

o Budget sédimentaire a I'échelle du bassin

o Lelinéaire de la Garonne en aval de Montréjeau
o Evolution contemporaine ? » Stagiaire de Master 2
o Effets des ouvrages EDF en cascade ?

o Gestion du risque ‘capture de gravieres'?



3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique
o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?
o Role des différents facteurs dans cette évolution ?

o Budget sédimentaire a I'échelle du bassin

o Lelinéaire de la Garonne en aval de Montréjeau
o Evolution contemporaine ?
o Effets des ouvrages EDF en cascade ?

o Gestion du risque ‘capture de gravieres'?

o Lelinéaire de la Garonne en amont de Montréjeau
o Quelques compléments au diagnostic déja mené

o Dynamique dérosion de berge depuis la crue de 2013

o Mise & jour du profil en long mp Stagiaire de Master 1 ou Master 2

o Identification de zones potentielles pour la réinjection et le désenrochement




3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET ETUDE

o Le bassin de la Pique
o Evolution de la Pigue et de ses affluents principaux au cours au cours du 20¢me siecle ?
o Role des différents facteurs dans cette évolution ?

o Budget sédimentaire a I'échelle du bassin

o Lelinéaire de la Garonne en aval de Montréjeau
o Evolution contemporaine ?
Fin prév rintemps 202
o Effets des ouvrages EDF en cascade ? » prevue printemps 2026

o Gestion du risque ‘capture de gravieres'?

o Lelinéaire de la Garonne en amont de Montréjeau
o Quelques compléments au diagnostic déja mené
o Dynamique dérosion de berge depuis la crue de 2013
o Mise a jour du profil en long

o Identification de zones potentielles pour la réinjection et le désenrochement




3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET TRAVAUX




3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET TRAVAUX

o Réinjections

o Définition de la fréquence et des volumes a réinjecter
o Faciliter le processus par de l'acquisition fonciére

o Mise en place du programme de suivi systématique



3 — LE PGH (2024 - 2028, PPG2.7)

VOLET TRAVAUX

o Réinjections

o Définition de la fréquence et des volumes a réinjecter
o Faciliter le processus par de l'acquisition fonciére

o Mise en place du programme de suivi systématique

o Désenrochement

o Identification d'un secteur pilote sur la base du diagnostic Egis et des compléments récents

o Acquisition fonciere, action, programme de suivi



	Diapositive 1 Préliminaires et Programme du PGH Programme Pluriannuel de Gestion – Action 2.7
	Diapositive 2
	Diapositive 3
	Diapositive 4
	Diapositive 5
	Diapositive 6
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9
	Diapositive 10
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19
	Diapositive 20
	Diapositive 21
	Diapositive 22
	Diapositive 23
	Diapositive 24
	Diapositive 25
	Diapositive 26
	Diapositive 27
	Diapositive 28
	Diapositive 29
	Diapositive 30
	Diapositive 31
	Diapositive 32
	Diapositive 33
	Diapositive 34
	Diapositive 35
	Diapositive 36
	Diapositive 37
	Diapositive 38
	Diapositive 39
	Diapositive 40
	Diapositive 41
	Diapositive 42
	Diapositive 43
	Diapositive 44
	Diapositive 45
	Diapositive 46
	Diapositive 47
	Diapositive 48
	Diapositive 49
	Diapositive 50
	Diapositive 51
	Diapositive 52
	Diapositive 53

